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Abstract in original language:

M& préce se orientuje na arbitrdzni doloZzku, kamkrée vztahu k spoebiteli. Prezentu;i
nékolik oblasti, kdy strany ¥ou vyjadit svou \wli a ovlivnit tak zpisob feSeni jejich
potencialnich spdr | kdyZ jim pravo poskytuje relatiénSiroké pole realizace, ne vSechna
rozhodnuti budou pak vést k uspokojeni jejidqanich zanaria. V nékterych gipadech, coz
bude prokazano v ifspivku, to mize zmisobit i vyloweni narodnich ochiajicich
ustanoveni. Pro jejich jistotu dopdéwji zejména byt dostate¢ pozorny a vyhnout se
nepravidelnym formulacim.
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Abstract:

My presentation is focused on the arbitration atausiore precisely in relation to the

protection of the weaker party. | provide severatters in which the parties may express
their will and determine the way of dealing witheithpotential disputes. Even if the law

proposes quite a wide field for they modificatioit all of them will lead to the satisfaction

of their primary intention. In some cases, as itl We proven in the essay, they may
inadvertently exclude the protection which would/édndeen ensured by national preserving
dispositions.

Key words:

Arbitration clause; consumer; parties” autonomyresprving dispositions; rules of equity;
choice of arbiter; New York Convention on the Rautign and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards; Project of extrajudicial dealingttvconsumer disputes.

1. UVOD

Ma& prace se orientuje na problematiku arbitraznlibzky v mezinarodnich kontraktech,
konkrétre z pohledu spoebitele. Nesnazim se o zahrnuti vS§ech moznosijich jeisledki,
ale o podani vyvazeného pohledu na nefit§ii otazky této problematiky. Cilem je co
nepraktétéji nastinit, co si strany mohou dohodnout a jakékketizace je pro éivyhodna.
Ve spotebitelskych smlouvach je totiz gieba postupovat zvléPpe&ilive, protoze nespravna
formulace niiZe vést k vyloteni vnitrostatnich ochiiajicich ustanoveni.

2. ARBITRAZNI RIiZENi

Na uvod povazuji za nezbytné alesmiruiné vyjmenovat klady arbitréznihidzeni.
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Literatura i praxe se ohledivyhod shoduje zejména n&t¥i autonomii stran (vyds sudisg,
rozhodd, procesnich pravidel), neformalnosti, nimjeosti, méenlivosti a jednodussi
vymahatelnosti (hlawhv zahranii)® Tento vitet ale neni v§erpavajici a proto se ihieme
setkatteba s ,...dispozici dokonce i s kontrolnimi pravontocebecnych soud“?

Skute&nosti zakladajici pravomoc rozhikho soudu je fedem uzakend smlouva mezi
stranami (arbitraZni dolozka), ktera byva zejmémaasti smlouvy hlavni, nebo dohoda ad
hoc. V ramci prevence, jistoty a vzajemnych korédtinvztali je mnohem zodp@dnrgjSi si

toto ujednani dohodnout digulu a vyhnout se takipadnym rozporem.
3. PRAVNI UPRAVA

Co se t¢e pravni Gpravy, oporu pro mezinarodni rozliatbloZku nachazime v Newyorské
umluvé 74/1959, o uznani a vykonu cizich rozbioti nales, ktera casténé nahradila
Evropskou Umluvu o mezinarodni obchodni arbitr&¥enevy, vydana patislem 176/1984
Sb. V ¢eském pravnintadu je tato otazka upravena hlaw zakoneé¢. 216/1994 Sb., o
rozhodiim fizeni a vykonu rozhadch néled (dale jen ZR). V ramci Evropského
spoleg&enstvi je snaha alespoasté&ne regulovat tyto vztahyseho projevem je vydanikolik
smernic  obsahujicich protekcionistické prvky &mam k spatebiteli. Konkrétg jde o
smernice ¢. 85/577/EHS o ochranspotebitele v pipad smluv uzavenych mimo obchodni
prostory; 98/7/EHS kterou seémi snernice 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
predpigi ¢lenskych stét tykajicich se spéebitelského G&ru a¢. 2005/29/EHS o nekalych
obchodnich praktikachii spotebiteiim na vnitnim trhu.

4. PRIPUSTNOST ROZHODCI DOLOZKY V SPOT REBITELSKYCH
SMLOUVACH

Co se tye interpretace, samotni pojem ,Sfhitel“ prenechalo primarni pravo Evropského
spoleenstvi jeho definici sekundarnimiulermin je nutno vykladat autonognco dle
judikatury ESD znamena, Ze jde ,sfadiitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
miie pozorny a opatrny:“vVyklad podminek srovnavaci reklamy byl vyen v stanovisku
generalnino advokata Antonia Tizzana ippc Lidl Belgium GmbH & Co. KG proti
Etablissementen Franz Colruyt NV.

Rozhodi fizeni ,je mimosoudni Zfsob feSeni spdr nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
ktery byva vyuzivan jako nahrada civilniho procesitieSeni majetkovych spit® Arbitrazi

! Klein, B.: Pozapomenuté vyhody roztsditb iizeni. In: Pravni férum, Praha, 4/2008, s. 128.
2Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu, Bvfesarykova univerzita, 2001, 302.
% Tometkova, V.: Spatebitel i obchodech uzaenych mimo provozovnu, Brno: Masarykova univerz2@07.

* Spotebitelska legislativa EU Web: Ministerstvoipryslu a obchodu [citovano 28. dubna 2009]. Dostupny
http://www.mpo.cz/dokument13713.html.

®Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29.0%, 26hovisko Generalniho advokata Antonia Tizzana
Lidl Belgium GmbH & Co. KG proti Etablissementerafiz Colruyt NV.

® Ochrana pdebitele v rozhodim fizeni Web: Pravnik [citovano 2. &na 2009]. Dostupny z:
http://www.pravnik.cz/a/300/ochrana-spotrebiteleszhodcim-rizeni.html.
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fizeni zaznamenava zejména v posledngamiatny rozmach. Netyka se uz jenorékterych
obchodniki, ale stale vice se promita dizmorodych oblasti, které byly doposud cléran
specialnimi ustanovenimi zakona, zejména v ramdiraotyy spatebitele. Tento trend
ilustrativre zachycuje také francouzska novela, kteeppalaclanek 2061 Oanskéhaadu.
Zakonodarce v ni oteéel pristup k arbitrdzi také pro spory &@mnske povahy vzniklé mezi
odborniky (teba Zivnostniky). Tato reforma vzbudila Znau nedvéru, protoze umatije
vynucovani arbitrdzi dolozky slabsi sttarktera je tak zbavena moZznosti obréatit se na
,norméalni“ soud’ Dopad Upravy na mezinarodni spory potvrdila i adlira v pipade Jaguar

z kwétna 1997

Zjevré tady balancujeme tady mezi autonomiievstran a zadsadou profesionality na jedné
straré a nevyhnutnou ochranou slabsi strany spolu s vgddmkdy dokonce nezvratného,
vykonatelného rozhodnuti na stéadruhé. ,Realnou nerovnovahu je nutresit, cemuz se
newnuje pouze jednotlivy narodni zakonodarce, ale Ek®pské spoleenstvi, které fijalo

mj. smernici ¢. 93/13/ES ze dne 5.4.1993 o fewienych podminkach ve spebitelskych
smlouvéach, kterd se projevila na nové Uprgaragrai 52 a nasledujicich ¢hnského
zakoniku v platném zmi.*? a ktera yb potencianmohla vést k vylokeni pouZiti arbitrazni
dolozky v spatebitelskych smlouvach. Zakotvuje tu povinnost raitioaplikovat ochranné
spotebitelské pravo minimaéunijni drovré. V rozhodnuti E.M.M. Claro Evropsky soudni
dvar vyjadiil navic povinnost obecnych soudv pripact navrhu na zruSeni rozh&tio
nalezu) pezkumu souladu rozhétdsmlouvy se swrnici ex lege. Swrnice dle rozhodnuti
»-musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZaduje, abjrostatni soud, kterému jéquloZzena
Zaloba na neplatnost rozhidko nélezu, posoudil neplatnost rozbiodohody a zrusil tento
nalez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuZikgiczuli, | kdyZ spdtebitel
neplatnost rozhad dohody uplatnil nikoli v rdmci rozhéétho tizeni, ale pouze v ramci
aloby na neplatnost.

Smérnice vSak obsahuje hla¥rdva problémy —¢asovou jsobnost &lanek 3. Co se tg
pusobnosti, otazky vstavajiipac pouzitelnosti srérnice 93/13 na skuteosti, které nastaly
pred gistoupenimCeské republiky ke Spalenstvi (1. kéten 2004). Zajimavé je, Ze dle
“rakouské a Spattské vlady je srérnice 93/13 na tentofipad kazdopadnpouzitelna. Podle
jejich nazoru totiz podlélanku 67 a 68 dohody origruzeni aclanku 3 zakona. 1/1994,
kterym byla ratifikovana tato dohoda, byla &&skéa republika (a rovi i Ceska Republika —
pozn. autorky) jiz fed gistoupenim povinnaifzpasobit vnitrostatni pravrifad ustanovenim
smernice. (...) Ke stejnému zém, i kdyZ jinak odvodnsnému, dochazi lotysska viada”
Evropsky soudni dir se vyjadil k predkEzné otazce vifpact Ynos kft proti Janosi Vargovi

" Arbitrage Web: Wikipedia.fr [citovano 2. kina 2009]. Dostupny z: http://fr.wikipedia.org/wikibitrage.
8Gaillard, E.: Arbitrage — contrat consommation.Revue d"arbitrage, Paris, 1997, s.537.

° Vybrané meze volby prava v mezinarodni obchodbitr@Zi Web: Pravnik [citovano 8. Etna 2009].
Dostupny z: http://www.pravnik.cz/a/301/vybrane-memlby-prava-v-mezinarodni-obchodni-arbitrazi.html

19 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26.06,Z@dost o rozhodnuti deui¥zné otazce Audiencia
Provincial de Madrid, Spé&tsko — Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movilléfiium SL.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14 0%,28anovisko Generalniho advokata Antonia Tizzana
Ynos kft proti Janosi Vargovi.
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dle stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzab@ nema pravomoc veea

rozhodnout? Tizzano se ale naStesti ztotoZnieskou a mdiarskou vliadou, Ze stmice se
~-nemohou dovolavat dé&né osoby, nelfcskutkové okolnosti nastaly v roce 2002, tedgdp
pristoupenim Mdarské republiky k Evropské unii, a tudiz prg j@St nebyla tato srnice

zavazna (11)®

V smernici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ofingffenych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach se &lanku 3 odstavci 1 uvadi, ze ,(s)mluvni podminkser&
nebyla individuald sjedndna, je povaZovana za fiegienou, jestlize v rozporu s
pozadavkem fiméienosti zfisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinobste
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neptmbpspotebitele® To miZe mit za nasledek,
Ze je narodni soud nebude povazovat za zavazekesnk spatebiteli. V odstavci 3 je pak
odkaz na naiflohu, kter4 obsahuje informativni a néeypavajici seznam podminek, které
mohou byt pokladany za n@mérené. Mezi nimi se vyslovné nachazi pod pismen kg ta
pozadavek na spebitele, aby fedkladal spory vylens rozhodimu soudu'® Komplikace
muze zmisobit ne zcela povedeny jazykovieglad snérnice, protoze dle platnéhmeského
zréni se zékaz vztahuje pouze na roztieudy, ,na ktery se nevztahuji ustanoveni prdavnic
predpigi.“*® Tim se ale vylo& jeho pouZiti, protoZe jak stale arbitrdZni soudy, soudy ad
hoc sefidi ¢eskym pravem. ,Teoreticky lze uvaZzovat o tom, Ze daytoto ustanoveni
vztahovalo na rozhad dolozky, které by stanovily rozhéidinstituci v zahrarii, nebo pokud
by rozhodi dolozka obsahovala p&teni k rozhodovani podle zasad spravedinosti po@®e 8
odst. zakona o rozhoun fizeni. OvSem stava otazkou, zdali evropsky zdkonodarcg m
skute&n& na mysli tyto nefli§ obvyklé situace® Kazdopadi nagiklad slovenska, anglicka
ani tmecka tento pozadavek neobsahuije.

Evropsky soudni dir se ale v fipact Claro vyrazg priklonil na stranu spétbitele, kdyz
uznal Ze arbitrazni dolozkaure byt chapana jako n@méiena. Konkréta Slo o gipad
Spartlské olzanky, kterd uzaela smlouvu s mobilnim operatorem Centro Mévil dlgari
také dolozku odkazujici vifpad sporu na soukromy rozh&éid soud. Kdyz pani Claro
nedostéla velmi kratké upisovaciith, spol€nost se obrétila na zngmy soud. Pani Claro
nenamitala nepoctivé praktiky a prohrala v ndevitci. Pak napadla nalezgd Spaglskym
soudem tvrzenim o n&mérenych praktikach a ten poloZikgrkEZnou otazku.. Evropsky

12 Rozsudek Evropskeho soudniho dvora ze dne 2606, Z@dost o rozhodnuti deulk¥zne otazce Audiencia
Provincial de Madrid, Sp&isko — Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movilldfiium SL.

¥Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.0%,2@hovisko Generalniho advokéta Antonia Tizzana
Ynos kft proti Janosi Vargovi.

14 Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 oriméfenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach.

15 Sm¥rnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ofimgpenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach.

16 Sm¥rnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ofimgpenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach.

" Rozhodi dolozky ve spdebitelskych smlouvach Web: Epravo [citovano 2&tka 2005]. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html.
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soudni dvr se vyjadil, Ze je povinnosti soudu zkoumat jestli je ardniini doloZzka neplatna
pro negiméiené praktiky, a to i kdyZ to nebylo namitano v @éfinimtizeni, ale az v Zalgéb
na zruseni.

DalSi gedpis, ktery je f uzavirani rozhodl dolozky v spatebitelskych vtazichi¢ba brat v
potaz jsou ustanoveni 8 55 a § 5&aiskeého zakoniku, kterd upravuji tzv. fiegiené
podminky ve spdébitelskych smlouvach agdstavuji implementaci evropské pravni Upravy.
Tykaji se interpretaci smluvnich ujednani, kterévgidadaji v prospch slabsi strany a pak
zduraziuji princip dobré viry

5. OBSAH SMLUVNI DOLOZKY
Arbitrézni dolozka by ma byt jasna, vystizna a éa by vyjadit vzdjemnou wuli stran.
Vyhnout se pipadnym budoucim problé&m Ize gedevSim jeji spravnou formulaci, kde by
strany né¢ly kromeé volby prava také:

1. detailre rozpracovat rozsah dolozky

2.jasre vyjadrit vali podiidit feSeni sporu rozhotim v ramci rozhodiho fizeni

3. presre ozndit instituci (kdo bude spor rozhodovat)

4. urcit pocet rozhoda

5. 0zn&it misto konani arbitraznihidzeni

6.jmenovat jazyk jednani

7.vyresit otazku fezkoumatelnosti rozhétho néalezu rozhadm tribunalem'®
Dale se budu zabyvat jetnti skut&nostmi, které mizou ohrozit postaveni sggebitele
5.1VOLBA PRAVA

Strany si mohou vybrat zkolika moznosti. V fipac, Ze si prAvo samy neiir postupuje se
dle koliznich pravidel v 8§ 10 ZMPS nehldanku 3 naizeni ¢. 593/2008 Sb., o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (je nutieésalnit d¥ podminky: jedna se o
¢lenské staty Evropského sp&dastvi a rozhatl smlouva byla uzaena po 1.7.2008).

Pravidla, které rozhodce pouZij& peSeni spdr mizZou byt:
- pravo statu &které ze stran

- pravo jiného statu (spiSe teoreticky) & feto volke se miZze stat, Ze si strany zvoli pravo
statu bez jeho uplné znalosti. Vystraznyfikladem je ve francouzské Upgamstitut ,latant
defect” zboZi, ktery je po#nné detailré rozpracovan judikaturou Supreme Court, aniz by byl
explicitné zminin v Code Civil (Obansky zakonik). Nedost&tea informovanost o ustaleni
judikature v daném stétmize zmisobit vazné komplikace.

18Rozehnalova, N.: Mezinarodni pravo obchodni Ikefleni spdr, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 388.
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- pravidla stalého rozhétho soudu — velmi praktické, zejména kdyZz se straajpodnou pro
rozhodce tohoto institutu (pravidla jsou jasnahamce je dkladns zna, Zadna strana nema
vyhodu ,doméaciho prostdi“, rozhodnuti je f@dvidatelné)

- zvl&stni pravidla (nagklad pro leasingové smlouvy)

- vlastni pravidla vytviené stranami — tento @gob se nedopoéuje acasto je zdrojem
problémi, v podstat dava prostortiznym spekulacim na obou stranach, oggbpovaZzuiji za
nejrizikowjsi volbu.

- na zaklad pravidel ekvity a ex aequo et bono — jedna se jomaaou moznost, ktera
zietelrt odliSuje arbitraZ odizeni ged obecnymi soudyCeskéa judikatura je v této oblasti
zatim vzacna, coz je pochopitelné vzhledem k novobbto titulu. Zde se fZeme nechat
inspirovat alesp® rozhodnutimi zahratich soud, a Ize pedpokladat, Ze gsobenim
evropské unifikace se bude viipad ceskych rozhodc postupovat obdokin Dle
francouzského prava se mohou strany dohodnoutbite lbude rozhodovat dle tzv. ,amiable
composition“, neboli ex aequo et bond. IkdyZ tak ale neutlaji, je rozhodce jenom
opravren, ale je dokonce povinnost dle ekvity postupoide. francouzského Supreme Court
~-musi byt proces rozhodovani dvousiopy. Nejdiv arbitr uplatni pravo (nebo smluvni
pravidla), a pak prokadZe, 7e vysledek je ekvitnPosouzeni rozhodce je aléZko
predvidatelné a dopotuje se jen v fipac, Ze se strana obava, Ze bude po pravni strance v
nevyhod a tohle by mohla byt Sance, jak se domagzmpvejSiho rozhodnuti. Na prvni
pohled spravedlivéeSeni skryvd mnozstvi potencionalnich prolilép@asady spravedinosti
denacionalizujiteSeni sporu, coz znamena, Zze nemusi a nema bybdmzmo podle
hmotného prava zem kde rozhodi fizeni probiha nebo kterou si strany stanovily jako
sudist nebo jiného prava seneho dle koliznich norem. Spelitel se tak dostava na velmi
tenky led, protoze by tim pak byla gepa veSkera ochranna ofeati, ktera se vztahuji prév

k obchodim firem a EZnych konzumerit— spotebitefi.“°

JesSt je treba dodat, Ze nezvoleni rozhodného prava nemanaliplatnost, resp. neplatnost
dolozky, protoZze ,pravidla (postupizeni), kterymi se rozhodci majidit ve smyslu
ustanoveni § 19 zakona 216/1994 Sb., v platném &, nejsou podstatnou nalezitosti
rozhodsi dolozky.”* Rozhodi dolozka ma ale dle obetruznavané doktriny separability
samostatny Zivot nezavisly na smléua proto i dle judikatury ,nevztahuje-li seisbd
neplatnosti smlouvy na rozh&iddolozku tykajici se sparz této smlouvy, nema neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhétidolozky.“?

¥ Dupeyre, J. et Bouckaert, Ch.: French courts confiberal approach toward international arbitratidieb:
Focus Europe [citovano 8. Hwna 2009]. Dostupny z:
http://www.arbitration.fr/resources/French+Courtsafirm+Liberal+approach-+toward+International+Arhtio
n-+by+Romain+Dupeyre+and+Christian+Bouckaert-2008.p

2 Ochrana pdebitele v rozhodim fizeni Web: Pravnik [citovano 2. &wna 2009]. Dostupny z:
http://www.pravnik.cz/a/300/ochrana-spotrebiteleszhodcim-rizeni.html.

2l Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28.03.200ZnsB32 Odo 95/2006.

#2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2007nsg9z0do 1222/2005.
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5.2 JASNE VYJADRIT V ULI

Zakon, ani zadna mezinarodni dohoda nespecifiku@sini podminky projevuile. Pdad
ale plati, Ze je nutnowi podiidit spor kieSeni rozhodon vyjadit jasré, aby sphovala
pozadavky kladené na pravni ukon ohecNapiklad ,volba prdva nefize byt &inéna
zavislou na projevu dle, omisivnim ¢ komisivnim chovani teti strany, kterd neni
Gcastnikem smlouvy® Co se tye formélnich poZadavl ,Newyorskd Umluva a také
arbitrazni soudy &Siny zemi vyZaduji pisemnou formu s podpisyOpst tady zdiraziuji
vyhodu uziti vzorovych dolozek. Dnes se arbitrédblasti spatebiteli uplatiuje zejména i
smlouvach o speéebitelskych gjckach. Nicmén, pro tyto vztahy jsou typické adhezni
smlouvy, které obe@énzvyhodiuji druhou stranuied spotebitelem, ktery nema alternativu k
podepsani a je tak nedobrovilzbaven prava na spravedlivy soudni précedskdy byvaji
ozna&ovany jako ,mandatory” - povinné smlouvy. Alegipgast&énou ochranu tady poskytuje
ZRR, ktery v § 3 odst. 2 stanovi: ,tiieli v3ak rozhodi dolozka sotiast podminek, jimiz se
fidi smlouva hlavni, k niZz se rozhdioloZzka vztahuje, je rozhéiddolozka platd ujednana i
tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s oukh doloZkou byl druhou stranouiat
zpasobem, z #ho? je patrny jeji souhlas s obsahem rozhathlouvy.?® Dokazovani bude
ale jis€ komplikované a&ko prokazatelné. Navic je otazkou, jestli taktedpana dolozka
muze znamenat nerovnovahu prav a povinnosti. Evropskini dur ma za to, Ze ano, co
vyjadiil v piipads E.M.M. Clard”.

5.3 PRIME OZNA CENI INSTITUCE

Dosud jast nevyeSenou otazkou je nestrannost rozhodce. | kdy#ikiag ,americka praxe
vychazi z toho, Ze jestlize jetktery z rozhodé jmenovan vyldné jednou ze stran, pak
takovy rozhodce nemusi #plhat vySe uvedeny standard nestrannosti (vychaziteko, ze
proti sol# mohou stét dva takto neplnohodnotni rozhodci siyov hlasovacim pravemtip
feSen procesnich enych otazek sporu). U rozhodce, jenZ neni jmendirato zpisobem
(jediny rozhodce, nebor@dsedajici rozhodce jmenovany subjektem odliSnyratiaoh), vSak
musi byt zarena jeho nestrannost v plném (mezinarodnim) p&ietiMimochodem, v
otdzce pipustnych kontakt strany a ji jmenovaného rozhodce dochézi v postadetech k
vyznamnému posunu. Saniepr¢ stale plati, Zze strana a ji jmenovany rozhodcduspo
nesngji jednat o ¥cné strance sporu mimo radmec roztibd fizeni. Oproti BkdejSimu
striktnimu odmitani jakychkoli kontakimezi stranami a rozhodci mimo astni jednani s& vsa

% Bglohlavek, A.: Volba prava v zévazkovych vztazichmezinarodnim prvkem. In: Pravni férum, Praha,
3/20086, s. 82.

4| estrade, E.: Drafting Arbitration Clauses in Im&tional Agreements Web: Social science researskonle
[citovano 28. dubna 2009]. Dostupny z: http://papssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=943930.

% Aldermar, R.M.: Consumer Arbitration: The Destiant of the Common Law. In: Journal of American
Arbitration, Forthcoming, Houston, 2006, s. 9.

% 74kong. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a o vykonu rozhaééch naled, ve zréni pozdjsich predpisi.

?"Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26.16,.2@dost o rozhodnuti dqulkEzné otazce Audiencia
Provincial de Madrid, Spé&tsko — Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movilléfiium SL.

2 Winterova, A.: Civilni pravo procesni, Praha: Naddtelstvi Linde, 2008, s. 679.
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dnes povazuji které kontakty zaffpustné, nap kdyz strana ,svému* rozhodci &g koho
si nefreje jako pedsedu rozhaidho senatu. Sam jsem (JUDr. Klein - pozn. autodalgko
spiSe zastancem toho, aby strany s rozhodci zaits@oru spolu &ec nekomunikovaly
jinak nez v oficidlnim ramci sporu, ale zd4 se, & tento nézor stdva postdpn
mensinovym.®

5.4POCET ROZHODCU

.,Pokud se strany neshodnou na asgédnoho rozhodce, avSak kazda jmenuje jednoho
rozhodce, ficemz oba svoji funkci pisemirprijali, 1ze konkretizovat osoby rozhoilgiz v
rozhodi smlouv. V ni mize i nemusi byt uvedeno, Ze tito dva jmenovani adzhvoli
piedsedajiciho rozhodce (...). Je vSak také moznéjiabyozhodi smlouv bylo uvedeno i
jméno gedsedajiciho rozhodce - z#egdpokladu, Ze bude jmenovanymi rozhodci zvolen a
pied podpisem rozh@tlsmlouvy tuto funkci pisengnpiijme**. DileZité je upozornit, Zeip
volb¢ stalého rozhatlho soudu bude konkrétni rozhodceéanm. ,Skut€énost, ze dany spor
nebude rozhodovat R. §€R z pozice stalého rozhéitio soudu, ale konkrétni rozhodce
zapsany v jeho seznamu, je pak stranam znama pd®ztiolozky. Ochrana spiabitele je
tedy dostaténg garantovana.*

5.50TAZKA P REZKOUMATELNOSTI ROZHOD CiHO NALEZU ROZHOD Cim
TRIBUNALEM

.Tak jako i v gipact jinych procesnich smluv, dominuji u rozlkgch smluv dva zakladni
vystavboveé prvky ovlisujici jeji povahu: vle stran vytvéejicich prvotni pedpoklad jeji
existence a derogace pravomoci souditého statwi stati a zaloZeni fislusnosti rozhodce
& rozhodtiho soudu®? Proto stat ufitym zpisobem zasahuje do arbitraZnitizeni, a to
zejména tim, Ze umanje stra®, ktera se citi doena nespravedlivym rozhodnutim rozhodce
obrétit se s poZzadavkygrzkumu nalezu na obecny soud.

| tady se ale projevuje snaha zakonodarce co ifagjSiymezit pole autonomie stran
s respektem K jejich spdalei vili. Na rozdil odtizeni ged soudy je&izeni ged rozhodci v
modernich Upravach rozhg&tio fizeni pojimano v zakladni podbljako jednoinstaini.
Dispozice s odvolaci instanci je dana stranam samut Strany maji v rukou dispozici s
piipadnou odvolaci instanci a tak si ji v doloZzce molvytvait uvnité rozhodiho fizeni
samého. Nkteré rozhodi fady vSak toto neumdhji.*®* Tato moZnost byva kritizovana
hlavre proto, Ze toto dispozitivni ustanoveniiie byt vnuceno slabsi stkarkteré se tak
zcela odejme moZnost napravy. Problémem je alecnsikuit€nost, Ze ne vSechny stéty
takovéto ujednani respektuiji, i kdyz ,(t)y statyené podepsaly Newyorskou umluvu maji
jenom velmi maly rozsahiezkoumani arbitraznich natea jsou donuceny nidit zastaveni

2 Arbitrage Web: Wikipedia.fr [citovano 2. kina 2009]. Dostupny z: http://fr.wikipedia.org/wikibitrage.
%Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu, Brtasarykova univerzita, 2001, 302.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 0002,2p. zn. As 29/2007-95.

%2Rozehnalova, N.: Mezinarodni pravo obchodni lkeleni spdr, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 388.

% srovnej nap § 1, odst. Kadu Rozhotiho soudu i HK a AK CR
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vSechtizeni odporujicich mezinarodnim arbitraznim dolmik* Osobr se ale domnivam,
Ze kazdy je odpaddny za své konéni, a proto jestli s takovou doloZjaainou souhlasil #h
by také byt schopen nést vSechny nasledky s timems@o Psad plati pravidlo iura
vigilantibus, non dormientibus prosunt.

6. DALSI ASPEKTY
6.1 NEVEREJNOST

Obecrg uznavana vyhoda netggnosti arbitraznihaizeni nize také znamenat ohroZeni
spotebitele, jelikoz jde u uzdeny spor a ,porrné otevwere (se) vyskytuji slaghé rettzce

v sloZeni @jckova spolénost, k ni sfiznény rozhodi soud a na za@v dobra spoluprace
exekutofi.*> Tahle moZnost zneuZiti byla prezentovana také klikaci International
perpectives on consumer’a acces to justice, kaw apbzoiiuje, Ze jelikoz neexistuje zadny
zaznam z jednani, obecmema arbitr povinnost vystlit své rozhodnuti a nikde neni
informace o tom, kteréittazy pojal za relevantni a na zaklateho rozhod?® Navic se
nevytv&i ani tzv. ,case-law"* a pro strany je veliegké edvidat vysledek jejich spir

DalSim problémem je fakt, Ze zaznamy o tom, Zeespokt je viizeni jsou tajné a tak nic
nebrani tomu, aby nadale vykonavalgelfa i podnikatelskouginnost a vystupovalaipd
ostatnimi spdtbiteli jako ¥rohodny partner.

6.2 ODUVODNOVANI ROZHODNUTI

| kdyz v réamci povinnosti stanovenych mezinarodnismlouvami nemusi arbitr své
rozhodnuti oélvodnit, v praxi setrzné instituce snazi tento trend poitlaa poZzadovat alespo
strené vyswtleni. ,Napgiklad AAA Statement of Principles stanovi, Zze ndasi kterékoli
strany ma arbitr provést jednoduché pisemniévodnini rozhodnuti. Podoléndle pravidel
CPR Institute for Dispute Resolution méa rozhod&eutdnit, nestanovi-li si strany jinak®”

7. SITUACE V CESKE REPUBLICE

Evropska komise v roce 2002 negadiweagovala na&eskou pravni upravu v roce 2007
konstatovanim, Ze ochrana gptiitele neni dostated. , Naklady rozhoglho fizeni
nékolikanasob® prevySuji soudni poplatky, a to vSe s odkazem naapgtavzakon
o rozhodim fizeni a vykonu rozhadch nalez. V takovém pipac je obeketnost zcela na
misg. Vysledek, by rychly, nemusi mit vifpac spotebitelskych spdr se spravedlnosti nic
spolé&ného a rozhodnutifppom bude pravévykonatelné," uvedla prawtka Klara Rikrylova

3 Belohlavek, A.: Volba prava v zévazkovych vztazichmezinarodnim prvkem. In: Pravni férum, Praha,
3/20086, s. 82.

% Plusy a minusy arbitrd?i Web: Etrend [citovano &vétna 2005]. Dostupny  z:
http://www.etrend.sk/podnikanie/firemne-pravo/phkayinusy-arbitrazi/156724.html.

% Rickett,C. E. F. , Thomas, G., Telfer, W.: Inteioaal perspectives on consumer’s access to justice
Cambridge: University Press, 2003, 328.

3" Rickett,C. E. F. , Thomas, G., Telfer, W.: Intdfomal perspectives on consumer’s access to gustic
Cambridge: University Press, 2003, 328.
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z SOS® To se da ale zmirnit (jak bude prokazano daledwsmpu formulaci a iiesto se

domnivam, Ze tato Uprava aktuglrodrazi sodasné pdeby a v budoucnu bude tento institut
vyuZzivan jest ¢astji.

Od 1.dubna 2008 je navic ze strany Ministerstvamgslu a obchodu snaha informovat
spotebitele o jeho pravech a moznostech geabtictvim letalk a brozur v ramci Projektu
pro mimosoudnfeSeni spdebitelskych spdr. Také se spétbitel nize ,obratit na kontaktni
mista Hospodéaké komoryCR nebo spdebitelskych organizaci, a to poStou, osploio
protokolu, elektronicky®  Obecr vidim cestu ¥3i informovanosti viejnosti jako
spravnou, jelikoz s rozvojem spoeho trhu a informaich technologii (nap nakup tovaru
pies internet) nefiZeme tento typ obchodu z mezinarodni arbitrdZze wiloupiné.
Znamenalo by to obrovsky krok &p Za dalSi usetovy krok ze strany Ministerstva
pramyslu a obchodu, ktery ma za ukol zejménializit arbitraZnitizeni Eznému spdebiteli

je ,pilotni projekt, ktery umozni uspre ifeSit spory mezi spidbiteli a podnikateli
mimosoudni cestou. Ministerstvdegupoklada, Ze pomoci mediace a arbitraze by &g m
rocné vyiesSit zhruba it tisicovky spoi.“40 Zantiuje se zejména na spory ohlédn
reklamace, které jsou&ejni problematikou spigbitelskych spdr. Veliké ambice potvrzuji

i slova ministra pimyslu a obchodu Martin&imana: ,Novy systém vyuZiva existujici
legislativu, a nebylo tedy nutnéénit zakony, ani #izovat noveé instituce.i@dpokladame, Ze
mimosoudnireSeni konkrétniho sporu nebude trvat déle nez ds&ice tedy vyrazhmerg,
nez je piimérna dobaizeni u soudu. ilanou hodnotou tohoto projektu tedyide byt také
snizeni zaize obecnych soud' Hlavnim prostedkem je snizeni fingni zatze v gipad
fizeni ged rozhodimi spory. ,V prvni ani druhé fazi nebude ani jedreastran sporu platit
Zzadné poplatky. Pokud se spor dostaneret taze, arbitrdze, zaplati navrhovatel poplatek
rozhodlimu soudu ve vysi 800 K Podle pedpoklad ministerstva do této faze dagm
maximalre tietina spoi. | tak ale budou naklady na mimosoutiseni sporu relativmnizke,
protoZe se snizi ndklady na zastupovani a dojiZzdiebd tfizeni mize prohnout pisemé
Zcela pak odpadnou naklady na odvoldzéni, protoze o arbitraZi rozhoduje roztiosoud
pouze v jednom stupnf®

8.ZAVER

Je Zejmé, Ze neni mozné branit sf@ititelim vyuZivat arbitrdZzni dolozky, které se hlawn
poslednich letech stavaji velice oblibené. V kazgéipadt by ale néla byt zardena jejich
ochrana minimalh na komunitarni drovni a kazdytipad (jak ostatth zkonstatoval také

% gpotebitelim chybi moZnost mimosoudnihiSeni spdr Web: Euroskop [citovano 2. &na 2009].
Dostupny z: http://www.euroskop.cz/38/6953/clanpéteebitelum-chybi-moznost-mimosoudniho-reseni-gpor

% Spotebiteiim pomohou mediato a specialni arbitrdZe Web: Businessinfo [citovak@® kwtna 2009].
Dostupny z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanelipii-ochrana/spotrebitele-pomoc-mediatori-i-
arbitraze/1001142/47832/.

0 Spotebitelim pomohou mediato a speciélni arbitrd?e Web: Businessinfo [citovat kwtna 2009].
Dostupny z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanelipi-ochrana/spotrebitele-pomoc-mediatori-i-
arbitraze/1001142/47832/.

“1 Spotebitelim pomohou mediato a speciélni arbitrd?e Web: Businessinfo [citovat kwtna 2009].
Dostupny z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanelipi-ochrana/spotrebitele-pomoc-mediatori-i-
arbitraze/1001142/47832/.
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Evropsky soudni dw) je nutné posoudit zvl&ss ohledem na vSechny okolnosti, které by
potencial@ mohli znamenat uZziti n@&pnérenych praktik. Zarove velmi kladré hodnotim
snahy Ministerstva sgévajici zejména v o a [iblizeni zakladnich institutu
spotebitelim, diky ¢emu se mizou minimalg vyhnout nespravnformulovanym doloZzkam,
které v konéném disledku maji jiny efekt, nez strany éhtdosahnout. Tahle problematika
ale rozhod# neni zatim jaghvyieSena a jeji postupni vyvoj bude zalezet na praprav a
judikatue.
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